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摂理と自由をめぐる問題
－－アウグスティヌスとボエティウスの場合－－
菊地 伸二
はじめに－－摂理と自由をめぐって
摂理と自由をめぐる問題、すなわち、神の摂理と人間の自由は果たして両立するか、という問題は、
西洋思想において、時代を超えて議論されてきたものであり、各々の時代のさまざまな神学者や哲学
者たちはこのことに実に多くの時間を割いてきた。
この問題の要は、凡そ次のように言うことができる。つまり、この世界のありとあらゆることがら
は神の摂理のうちに置かれており、すべてのできごとは神によって導かれているのであり、そこには
当然のことながら人間に属することも含まれる。しかし、もしそうであるとすると、人間に本来与え
られているはずの自由が本当の意味では自由であるとは言えなくなり、もし人間が自由でないとする
ならば、そもそも人間に帰せられてくるはずの罪や報償ということがらは意味を持たなくなるのでな
いだろうか、と。
このように、摂理と自由をめぐる問題は、少なくともキリスト教神学においては非常に重要な意味
を持つものであるが、今、あるひとつの特定の宗教に狭く限定せずに、もう少し見方を広げて、人間
と、それを超える、あるいはそれと異なる「ある存在ないしは力」とのあいだに働く問題として捉え
た場合、それは、自由と運命、あるいは自由と決定論といった、今日のわたしたちが決してそこから
脱出したとは言い切れないような、今日もなお現実性を帯びた問題群のひとつとして位置づけること
が可能となるであろう（１）。
ただ、この論考では、キリスト教の時代区分において、古代末期から中世初期にかけて活躍した二
人の神学者にして哲学者であるアウグスティヌス（３５４年～４３０年）とボエティウス（４８０年頃～５２４年）
を取り上げることにする。二人の生年には百年以上の隔たりがあり、当然のことながら、生前彼らが
出会うことは不可能であったし、ボエティウスがアウグスティヌスの影響下にあったと容易に言うこ
ともできない。しかしそれにもかかわらず、彼らは共にキリスト教の立場から、摂理と自由をめぐる
問題について論じており、なおかつ、それらが両立することを主張している。さらに興味深いことに、
神の摂理を主張するにあたって、それとの関連で運命という問題を取り上げていることでも共通して
いる。このことは、彼らが生きた時代、あるいは精神的風土において、運命というものが人々に対し
て如何に大きな力を持っていたか、ということを指し示していると言えるかもしれない。
そこで、二人が摂理と自由をめぐる問題についてどのように理解していたかを、アウグスティヌス、
ボエティウスの順で検討し、次いで両者を比較して考察することにしよう。
１． 神の予知と人間の自由意志－－アウグスティヌス『自由意志論』第３巻
まず、アウグスティヌスについてであるが、彼が摂理と自由をめぐる問題についてどのように理解
していたかを見るために、『自由意志論』第３巻と『神の国』第５巻の二箇所を取り上げて検討する
ことにしよう。
そこでまず本章では、アウグスティヌスがおよそ４０歳の頃に著わしたとされる『自由意志論』を見
ることにする。この作品は、アウグスティヌスとエヴォディウスとの対話の形で議論が展開しており、
その第３巻において、次のような新たな問題がエヴォディウスから提出される。
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神は未来一切の出来事を予知し、しかもわたしたちがどんな必然性にもよらずに罪を犯すという
ことが、どのようにしてありうるでしょうか。もちろん、神が以前予知したのと別のことが生ず
ると主張する人がいるとすれば、その人はこの上なき愚かさと不敬虔によって、神の予知を虚し
く企てる者です。ですから、最初につくられた人間がやがて罪を犯すであろうと神が予知し－－
神は未来一切の出来事を予知することを認める人は、わたしのこの考えに同意するはずです－－、
そして実際そのとおりになったとしても、わたしは神が人間をつくるべきではなかったとはいい
ません。神は人間を善きものとして造ったからです。また善きものとしてつくったのであれば、
人間の罪が神のわざを妨げることはできないでしょう。いや、神は人間をつくることによって自
らの恵みを示し、罰することによって正義を示し、解放することによって憐れみを示したのです。
だからわたしは、神が人間をつくるべきでなかったとはいいません。しかしこう言います。最初
の人間が罪を犯すであろうと神は予知したゆえ、神が将来起こるであろうと予知したことは必ず
起こるべきであった、と。すると、このような不可避な必然性が明らかな場合、自由意志はどの
ように働くのでしょうか（２）。
ここでは、摂理と自由をめぐって、神の予知と人間の自由意志とのあいだの問題として提起されて
いる。すなわち、神は未来一切の出来事について予知しているはずであり、しかもその予知は確実な
ものである、つまり、それは神が予知した通りに、必ずそのようになるのである。しかしもし、事態
がそのようであるとすると、神は最初の人間が罪を犯した際にも、そのことを予知していたはずであ
るから、その罪が如何にして人間の自由意志によって行われたと言うことができるだろうか。という
のも、神の予知は必然的に生ずるものであり、人間はそのことを避けることはできなかったと考えら
れるからである。
さて、このようなエヴォディウスの問題提起に対して、アウグスティヌスはさしあたって次のよう
に答える。
大抵の人がこの問題に苦しむのは、敬虔に尋ね求めることを知らないからに他ならない、と。
それでは、そのような問題を提起して苦しむ不敬虔な人たちとはどのような人たちを指しているの
であろうか。それについては、その直後に、その二つのタイプが紹介される。すなわち、第一のタイ
プは、「実際、ある人たちは、神の摂理は人間のことがらを支配しないと勝手に想定し、魂と身体を
偶然の運命にゆだね…」と言われる人たちであり、第二のタイプは、「またある人たちは、神の摂理
が人間の一生を支配することをあえて否定はしないが、しかし、罪を告白して敬虔に赦免しようとは
せず、かえって摂理が無力であり不正で悪しきものだと、信ずるような、赦しがたい誤謬に陥ること
を望んでいる」と言われる人たちである。
第一のタイプの人たちは、そもそもこの世界に神の摂理を認めない人々であり、この世界における
ことがらは、それに先立つ何らかの原因によるのではなく、まったく恣意的に生じていると考える人々
である。これに対して第二のタイプの人たちは、この世界に対する神の何らかの働きを認めるが、そ
の働きを謙虚に受け止めようとする態度に欠けている人たちである。この両者の人たちを、アウグス
ティヌスは問題の探求に先だってまず排除するのである（３）。
その上で、もう一度彼は、先のエヴォディウスの提出した問題を取り上げて、その問題に思い悩ん
だ結果、人々が、神が未来の一切の出来事を予知することを否定するか（４）、あるいは、そのことを否
定しないとしても、罪を犯すのは意志によるのではなく、必然性によるのであると、主張するように
なることをエヴォディウスが危惧していることを確認するのである。
それでは、このような疑問に対してアウグスティヌスはどのように答えているのであろうか。
アウグスティヌスは、神が予知していることがその通りに起こることについてはそれを否定しない。
しかしながら、エヴォディウスはそれらのことがすべて必然性によって生ずると考えるのに対して、
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アウグスティヌスは、たとえば、明日自分が、あることを意志することを神は予知しているはずであ
ることをエヴォディウスにも同意させた上で、さらに、幸福になるという場合を例として取り上げ、
たしかにそのためには神の力が必要であるとはいえ、そのようにわたしたちが望むことを神は奪いと
ることはないことを確認して次のように言う。
あなたが幸福になり始めるとき、神の予知は、あなたの幸福への意志をあなたから奪い取るので
はない。神の予知は、あなたの未来の幸福を、今日確実に知っている。同様にまた、責めに価す
る意志が、あなたの中に起こるとすれば、神はそれが起こるであろうと予知したのであるが、し
かしそのために、あなたの意志がなくなるということはないのである（５）。
ここにおいて、神の予知したことが必然的にそのようになるということと、人間が意志を有すると
いうこととが互いに矛盾せず、両立するものとして捉えられていることは明らかである。幸福になる
ということに示される、人間における意志するという働きは、たとえば、わたしたちが病気になると
いう場合や、死ぬという場合に見られる必然性とは異なった部分を持っているのであり、それが「意
志することそれ自体が、わたしたちの権能（potestas）のうちにある」という主張につながっていく。
すなわち、次のごとくである。
わたしたちは、神が未来一切の出来事を予知し、しかも、わたしたちが欲するのはわたしたち自
身が欲するということを否定しないのである。神はわたしたちの意志を予知しているのであり、
神の予知したわたしたちの意志それ自体が起こる。それゆえ、意志は神によって予知されている
からこそ起こるのである。しかし意志は、わたしたちの権能の中になければ起こらない。それゆ
え、神はわたしたちの権能をも予知しているのである。しかしこれにより、神の予知のためにわ
たしの権能が除去されることはない。神の予知には誤りはないゆえ、わたしがやがて権能をもつ
であろうことを神が予知したそのことによって、権能はいっそう確実にわたしにあるであろう（６）。
神の予知と人間の自由意志を両立させるために、人間の権能（potestas）という概念を介在させる
ところに、アウグスティヌスの特徴を見出すことができるのであるが、この主張を受けてエヴォディ
ウスは、「たしかに、自由意志がいつもわたしたちにあり、それはまたわたしたちの権能の中にある
という仕方で、神の予知した一切が必ず実現するのです。神はまたわたしたちの罪を予知しています」
という仕方で同意するのである。
しかしながらエヴォディウスは、神の予知と、罪を犯すときのわたしたちの自由意志が、なぜ互い
に矛盾しないのか、やはりまだよくわからないことを告白する。つまり、彼の悩みとは、「神は必ず
起こるであろう罪を罰するとすれば、それは如何なる正義によるのでしょうか、また、神が起こるで
あろうと予知した罪が、なぜ必ず起こる、というわけではないのでしょうか。さらにまた、被造物に
おいて必ず起こるであろう罪を、なぜ創造者に帰してはならないのでしょうか」というものである。
このエヴォディウスの疑問は、予知という神の知に関わる問題というよりは、むしろ、神の意志の問
題に踏み込んでいるのであるが、取りあえず、これに対してアウグスティヌスは、予知することと、
強制することとは明らかに異なるのであるから、罪を予知したからといって、そのことについて神が
責任を追求されることはありえず、むしろ、神がその罪を罰するということは正義に適ったことであ
ると主張する。この箇所も、引用によって確認しておこう。
われわれはむしろこう告白しよう。未来の出来事のひとつも神の前に隠されていないということ
は、神の予知に属する。また、罪は予知によって強制されて起こるのではなく、意志的に起こる
ゆえに、それが神の裁きと罰なしには起こらないということは、神の正義に属するのである（７）。
この主張が、エヴォディウスにとって、果たして十分納得のいくものであったかどうかは、実はこ
の後の議論の流れからはわからない。というのも、ここからは、対話の形式をとりながらも、実質的
にはアウグスティヌスのモノローグ的展開となっているからである。しかしさしあたって、神はすべ
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ての出来事を予知するということから、必ずしもすべての出来事の原因を神に遡らせることはできな
いということをここでは確認したことで、ひとまずこの関係については説明されたものとして終結す
る（８）。
ところで、神の摂理の問題は、アウグスティヌスの時代において、そもそも一体どのように理解さ
れていたのであろうか。
次にこのことを、アウグスティヌスの、最晩年の著作のひとつである『神の国』のうち、特に第５
巻に注目して検討してみることにしたい。
２． 運命と摂理－－アウグスティヌス『神の国』第５巻
前章では、神の予知と人間の自由意志との関係から、摂理と自由が両立することを示したアウグス
ティヌスの営みを見たわけであるが、それはたしかに、キリスト教神学にとっては不可欠なことであっ
た。
ところで彼が生きた時代は、ローマ帝国においてすでにキリスト教が国教となっており、そのこと
からキリスト教が、他の思想を制圧するほどに支配的であったと想像することも無理からぬことでは
あるが、しかしながらキリスト教において、いわゆる正統と認められなかった諸教派が人々の心をな
おも捉えていたことは事実であり、さらにまた、それまでのローマの土壌において育まれてきたさま
ざまな思想が、まだ少なからず力を持っていたことも否みえない事実なのである。
摂理と自由をめぐる問題との関連で言えば、運命の問題をどのように理解するか、ということをそ
の一例としてあげることができるだろう。アウグスティヌスが青年時代のある時期に魅惑され、その
後克服し、それに対して批判を加えている占星術もその一つの形態として見なすことができるであろ
う（９）。また、占星術よりももっと強力に、より説得力を有しながら運命の力を主張するストア哲学の
影響もあった。他方、そのようなストア哲学の運命論を批判しようとするキケロの思想の影響もそこ
に働いていた。このように、占星術やストア哲学やキケロの思想などを問題にしながら、それらとの
関連で摂理と自由の問題を論じたのが、『神の国』第５巻である（１０）。
そこで、これらの思想に対するアウグスティヌスの見解を見る前に、それらの思想を扱っている第
５巻の、特に、第１章から第１１章までのおおよその内容を示しておこう。
第１章 運命は星の位置によって決定されているか
第２章 占星術からは双子の健康状態の相違を説明することはできない
第３章 ろくろの喩えによって、占星術の正しさを証明することにはならない
第４章 旧約聖書のヤコブとエサウの例
第５章 占星術の根拠のなさ
第６章 男女の双子の例
第７章 日を選ぶことについて
第８章 ストア哲学の運命論
第９章 ストア哲学を否定するキケロに対する批判
第１０章 人間の意志は神によって予知されるが、なおかつ自由であること
第１１章 万物は神の摂理のもとにある、ということ
以上のことからもわかるように、第１章～第７章では占星術を、第８章と第９章ではストア哲学を、
第９章ではキケロの思想を扱っており、第９章～第１１章では、アウグスティヌス自身の摂理について
の考えを明らかにしている。
さて、それではアウグスティヌスはこれらの思想をどのように捉えているのであろうか。
まず占星術についてであるが、アウグスティヌスは、運命とは、「人が生まれたり、母親の胎内に
菊地 伸二
－４－
宿ったりするときに存在するような、星の位置の影響力」として通常は理解されていることを確認し、
そのうえで、そのような意味での、運命によって人間は支配されるものではないことを示すのである。
その典型的な例が、双子の場合で、同じ星の位置の影響力にあると考えられる双子が、同じ人生を送
るわけでは必ずしもないし（１１）、もしそのような類似したものがあるとしても、それは類似した環境に
よるものである（１２）と説明するのである。
次いでストア哲学についであるが、この立場の人々に対しては次のように言われている。
ところで、個々のものが〔母胎に〕宿り、生まれ、始められるときにあるような、もろもろの星
の位置をではなく、生成するすべてのものがそれに基づいて生成する一切の諸原因の連結と筋道
とを「運命」という言葉で呼ぶ人々がいるが、これらの人々と言葉の上で絶え間なく論争したり
張り合ったりすべきではない（１３）。
アウグスティヌスは、たしかに運命という言葉は、慣例的には「人が生まれたり、母親の胎内に宿っ
たりするときに存在するような、星の位置の影響力」として使用されていることを認めながらも、自
分としては、「もしある人が、神の意志あるいは権能自体を「運命」という言葉で呼ぶという理由で、
ローマ帝国の存在を運命に帰するのであるならば、自分の意見としてそれを有してもかまわない」と
語っている（１４）。
ここには、運命ということがらを、実質的に神の意志、摂理のうちに内包しようとする意図が見て
取れるのであるが、ストア哲学の運命の場合にも、同様に考えることが可能であると、アウグスティ
ヌスは判断したのである。じじつ、彼らとは論争したり、張り合ったりすべきではない、と述べた後、
次のように語っているのである。
実際、彼らはもろもろの原因の秩序やいわば連結そのものを至高の神に帰しているからである。
神は万物が生成する以前にそれを知り、かつ、何ものも無秩序に放置したまわない、と彼らはもっ
とも善くかつ正しくも信じている（１５）。
このように、彼らの運命理解については、アウグスティヌスはきわめて好意的である。さらに、彼
らの詩人の言葉を引用し、その中で「至高の父の意志」について述べたことを、「運命」と呼んでい
ることを確認するのである（１６）。
最後にキケロの思想についてであるが、これに対しては真っ向から反対する。キケロは、人間に与
えられている自由意志を尊重する。したがって、運命によって人間が翻弄される、あるいは、そこか
ら抜け出すことができないことを主張する占星術に代表される運命論を厳しく批判する。ここまでは
アウグスティヌスも基本的に同意する。しかし、キケロはそのような運命論を根絶しようとして、人
間の未来については如何なることも知ることができないとし、たとえそれは神であっても予知するこ
とができない、と主張したのである。この時点で、アウグスティヌスとキケロは袂を分かつことになっ
たのは明らかである。というのも、アウグスティヌスによれば、予知することができない神というの
は、全知全能なる神と相入れないものとして見なされるからであった。
キケロは、運命と自由の問題を、運命か、自由か、という二者択一の問題として理解し、その結果、
自由を選ぼうとして運命を切り捨てたのであるが、その際、神の予知をも切り落としたということに
なるであろう。
しかしアウグスティヌスによれば、１ですでに見たように、神の予知と人間の自由意志とは、その
うちのいずれかを切り捨てなくてはならないという、いわば二者択一の問題ではなく、両立すること
の可能な二つのことがらなのである。
ところで、アウグスティヌスとキケロとの間で意見が対立するそのひとつの背景として、運命をど
のように捉えるか、ということがあったことは明らかである。
すなわち、キケロによれば、運命とは、慣例通り「各人が、母胎に宿ったり、生まれたりするとき
平安女学院大学研究年報 第３号 ２００２
－５－
の星の位置」を指しているのであり、ストア哲学の運命についてもこのような占星術的な意味で捉え
ており、その結果それを強く否定することになった。しかし、アウグスティヌスによれば、ストア哲
学の運命理解とは、占星術の運命理解よりも、はるかにキリスト教における摂理と同族関係にあるも
のなのであった。
このような幾つかの思想が交錯するなかで、アウグスティヌスが運命ということがらを摂理のうち
に包含するという作業を行っていることが見て取れるだろう。それは、たとえば次の文章にも窺い知
ることができる。
だが、わたしたちは、神の意志が大いなる勢力をふるっている場合には、原因の秩序を否定しな
いし、それを運命という単語で呼びもしない。運命（fatum）が語ること（fari）から来ていると
解さないならば。というのは、わたしたちは聖書の中で次のように書かれていることを否定しえ
ないからである。「神はひとたび語られた、わたしはふたたびこれを聞いた、力は神に属するこ
とを。主よ、いつくしみもまたあなたに属することを。あなたは各人にそのわざにしたがって報
いられる。」「ひとたび語られた」といわれていることは、「不動な仕方で」、すなわち、不変的に
「語られた」ということである。つまりそれは、神は将来起こることやご自身がなそうとしてお
られることを、すべて不変的に知っておられるからである。それゆえこのような理由にしたがっ
て、わたしたちは「運命」を「語る」に由来するものとして用いることができる（１７）。
つまり、運命を「語る」と理解するならば、しかも、聖書の「神がひとたび語られた」というよう
な仕方で、不変的な意味で捉えるならば、運命という名のもとに理解されていることがらを、摂理に
包含することが可能であると考えられるのである。それは次の言葉にも言い表されている。
このゆえに、もしわたしが「運命」という言葉を何らかのことがらに適用すべきであると考える
とすれば、その場合ストア派が、一般的用語法によってではなく、彼らの流儀で「運命」と呼ん
でいるあの原因の秩序によって、わたしたちの意志の自由選択を取り除くよりも、むしろ運命は
より弱い人のものであるが、意志は運命を支配しうるより強い人のものであると、わたしは言い
たい（１８）。
ここにおいて、アウグスティヌスの場合は、摂理のうちにストア的な意味での運命を包含すること
ができたわけであるが、このことは、運命という言葉が、生まれたときの、あるいは胎内に宿ったと
きの星の位置という意味を失い、一回限りの不変的な神の命（言葉）として捉えられていくことを意
味するのである。しかしながらこの時点では、まだ曖昧なままで残されていることもある。それは、
摂理というものが、果たして神の予知という言葉によって言い尽くされたといえるかどうか、という
ことである。というのも、神が予知しているということと、神の摂理がこの世界のうちに働いている
ということとは、同じことではないからである。もっとも、アウグスティヌスもこのことには気づい
ていたようであり、第１０章において神の予知と人間の自由意志が両立することを論じた後、第１１章に
おいて、万物は神の摂理のもとにあることを述べていることからも、そのように推測される。そうし
て、神がこの世界に働きかけることに目を向けること、それは、アウグスティヌスの言う賛美
（laudatio）ということにつながっていくのであるが、このことが、そこで取り上げられることにな
るのである（１９）。以上が、アウグスティヌスにおける運命と摂理との関係である。
さて、次にボエティウスについて見ることにするが、アウグスティヌスと比較するということを念
頭に置きながら、運命と摂理との関係、神の予知と人間の自由意志との関係という問題に絞りこみ、
その順で検討することにしたい。
３． 運命と摂理－－ボエティウス『哲学の慰め』第４巻
摂理と自由をめぐる問題については、ボエティウス（４８０頃～５２４年）がその最晩年に（と言っても、
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年齢的には４０代半ばであるが）著した『哲学の慰め』において扱われている。
彼が生まれる少し前に、すでに西ローマ帝国は滅亡しており、彼は個人的にはローマの名門という
家系に生まれたが、ゲルマン民族に仕え、哲学的、神学的著作を精力的に著しつつ、政治的にも高い
地位についていたのであるが、最後は、反逆罪にとわれて獄中において死を遂げるという、生涯を送っ
たのである。このような彼が、運命や摂理の問題を扱ったというのは、ある意味で、当然ではないか
とも思われる。この作品は、一人の囚人と気品あふれる婦人、じつは、ボエティウスと「哲学」との
対話形式からなる、散文と韻文とが交互にあらわれる一種独特な雰囲気を有した作品であり、中世期
を通じて非常に親しまれた作品である。全五巻からなるが、その後半にさしかかった第４巻の半ばに
おいて、「哲学」は次のように語る。
あなたはわたしをあらゆる問題の中で、どんなに究めても尽せないような、最も解決しがたい問
題へさそっています。なぜかといえば、それは一つの疑問が解決されても、他の無数の疑問が、
まるでヒュドラの頭のように、生じてくる種類の主題であるからです。それらの疑問は誰かが精
神のすさまじい火で押さえなければ、どうにも手に負えなくなるでしょう。その証拠に、この問
題を論ずる際には決まって、摂理の単純性について、運命の系列について、意外な偶然について、
神の認識と予定について、意志の自由について探求が進められます。これらが如何に厄介な問題
であるか、あなた自身とくと考えてみなさい（２０）。
この少し前では、この世界において、特に、神が善人と悪人を統御しているかどうか、ということ
が問題とされ、「哲学」によって、ボエティウスは諭されていたのであるが、その問題は、摂理、運
命、偶然、神の予定、意志の自由等と関連してくることがここで述べられ、この後すぐに、運命と摂
理との関係についての言及となる。「哲学」は両者の関係について次のように語る。
万物の発生、変化する自然物の全過程、および何らかの仕方で運動するすべてのものは、その原
因と秩序と形相を神の精神の不変性から受け取ります。この神の精神は堅くその単純性のなかに
閉じこもりながら、支配されるべきものにさまざまな様式を設定しました。これらの様式が神の
知性そのもののなかで純粋に考察されるとき、それらは摂理と名づけられます。しかし、これら
の様式が神によって動かされて並べられるものとの関連において眺められるとき、それらは昔の
人々によって運命と呼ばれました。……摂理は万物の、最高の創始者のなかに確立された神の理
性そのものであって、この理性が万物をととのえるからです。ところが、運命は変動するものに
特有の定めであって、摂理はこの定めを通しておのおののものを秩序で連結します。すなわち、
摂理はありとあらゆるものを、たとえどんなに異なっていても、またたとえ数の知れないほど多
くても、一様に包括するが、運命は個々のものをそれぞれの場所と形相と時間に振り当てて運動
させます。したがって、この時間上の秩序の展開がまとめられて、神の精神のもつ先見と一体に
なれば摂理であり、この一体になったものが時間に振り当てられて展開されれば、運命と呼ばれ
ることになります。この二つは異なっているけれども、一方は他方に依存します。すなわち、運
命の秩序は摂理の単純性から出てきます（２１）。
いささか長い引用ではあるが、ここに、ボエティウスにおける運命と摂理との関係についての見解
が凝縮されている、と言ってよいであろう。この叙述からもわかるように、彼は基本的に、運命と摂
理とを整合的に捉えようとする（２２）。両者はともに、神とこの世界とのあいだに成り立つことであるが、
摂理とは、神の知性において純粋に見られた場合の表現であり、それに対して運命とは、神によって
動かされているもののあいだで見られた場合の表現である。では、両者は、ただ見方の違いによるも
のであるか、というとそうではない。摂理は、「万物の、最高の創始者のなかに確立された神の理性
そのもの」であり、それが万物をととのえるのであるが、運命は、この可変的な世界の、個々のもの
にあてがわれた運動（定め）を指しており、それらの個々のものの秩序が、いわばまとめあげられ、
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神の予見と一致することによって摂理となり、逆に、神のうちにある純粋なものが個々のものに展開
されるとき、運命ということになるので、その意味で、両者はもともと起源をひとつとしながらも、
運命は摂理の下位に置かれることになるのである。
これが、ボエティウスにおける運命と摂理との関係についての理解であるが、少し後に、同一の中
心点をもつ、大きさの異なる幾つかの円を例にあげ、円は外側にいけばいくほど大きくなるが、その
分だけこの世界のさまざまな出来事に巻き込まれていく、つまり、運命に巻き込まれていくことにな
り、その反対に、円の中心に近づけは近づくほど、それは至高の精神の不変性に向かうことになり、
変転を免れ、運命の必然性を超越することができると述べ、「それゆえ、運命の変動上の系列は、摂
理の不変の単純性に対して、ちょうど繰り広げられた推論が知性に対する、生成するものが存在する
ものに対する、時間が永遠に対する、円が中心に対する関係にある」と結ぶのである。
ここに、ボエティウス流の、摂理のうちに運命を位置付ける試みを見たのであるが、もう一方の神
の予知と人間の自由意志について、どのように問題にしているのかを、次に見ることにしよう。
４． 神の予知と人間の自由意志－－ボエティウス『哲学の慰め』第５巻
さて『哲学の慰め』第５巻において、神の予知と人間の自由意志がどのようにして両立するか、と
いうことが問題にされる。それは次のような「哲学」と対話するボエティウスの疑問から始まる。
神があらゆることを予知し、しかも自由意志が存在するということは、あまりにも対立し矛盾し
ているように思われます。なぜかと言うと、もし神がすべてを予見し、決して誤るはずはないと
すれば、神の摂理が存在するであろうと予見することは、必ず起こることになるからです。した
がって、もし神が永遠の昔から人間の行為ばかりでなく、計画や意志をも予知しているならば意
志の自由は存在しないでしょう。誤ることを知らない神の摂理が予想したとは異なる、ほかの如
何なる行為も、如何なる意志も、起こりえないからです（２３）。
ここに述べられた、神の予知と人間の自由意志についての問題提起は、１において、アウグスティ
ヌスとの対話においてエヴォディウスによって提出された問いと酷似したものである。しかしこのこ
とから、アウグスティヌスからボエティウスへの影響関係を指摘することはやや軽率であり、それは
むしろ古代・中世初期における大きな問題群のひとつとして捉えるべきであろう。「哲学」の次の言
葉はそのことを裏付ける。
摂理に関するそのような不平は古いものです。キケロも、『占い』を論じたとき、そうしたこと
にひどく悩まされたし、あなた自身もこの問題を本当に長い間熱心に探求しています。しかしま
だあなたがたの誰もこの問題を十分注意して的確に解明していません。これが理解しにくい原因
は、人間の推論の仕方が、神の予知の単純性に及ばない点にあります（２４）。
ここにあるように、古来人々を悩ませてきた問題に、今やボエティウスも取りかかろうとするが、
それらの人々の試みた解決は、彼にとってどれも満足のいくものではない。彼は神の認識とは如何な
るものか、を論じることになるのであるが、それに先だって、「哲学」から次のような提案がなされ
る。
そこであなたに尋ねたいが、どうしてあなたは次のように解決しようとする人々の論拠を薄弱だ
と思うのですか。すなわち、彼らは予知を将来の出来事に対する必然性の原因とは見なさないか
ら、意志の自由は予知によって少しも妨げられないと考えます。いったい、あなたは将来の出来
事の必然性という結論を、予知されるものは起こらざるをえない、ということ以外のどこから引
き出しますか。それゆえ、あなたも少し前に承認したことですが、もし先見が将来の出来事に如
何なる必然性をも加えないとすれば、どうして自発的に始められたことがらが、一定の結末をた
どるように強制されますか。もちろん論旨をはっきりさせるためですが、どんな結論が出てくる
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かをあなたに知ってもらうために、予知などというものはないと仮定しましょう。このように仮
定するかぎり、自由意志に基づくことがらが必然性へ強制されますか（２５）。
ここで「哲学」によって提案されていることは、１で、アウグスティヌスによって述べられたこと
と非常に似たものがある。ただ、ボエティウスの場合には、意志によって生ずることは、生起する以
前には必然性を欠いており、そのような必然性を欠くことについては、予知することはできない。な
ぜなら、予知を含めて一般に知識というものは、確実なものしか捉えることができないからである、
と言われるのに対して、それは、誰もが自分の認識するすべての対象は、ただその知られる対象の力
と本性によってのみ認識されると思い込むことにあるからであるとし、それは正しくなく、すべて認
識されるものはそのものの力によってではなく、むしろ認識する人の能力によって把握されることこ
そ正しいことであると主張し（２６）、以下、わたしたちの認識の在り方について論じ、それと比較する中
で、神の予知の単純性を浮き彫りにすることを試みるのである。これが、ボエティウスによる神の予
知の単純性についての理解である。
５． アウグスティヌスとボエティウスとの比較
さて、摂理と自由をめぐる問題について、これまで、神の予知と人間の自由意志との関係と、運命
と摂理との関係の二点に限定して、アウグスティヌス、ボエティウスの順で述べてきたが、ここでは、
その二点について、アウグスティヌスとボエティウスを比較して若干指摘しておきたい。
まず、運命と摂理との関係については、アウグスティヌスの場合には、運命は大きく二つの意味で
捉えられ、そのうち、占星術に代表される運命については、彼においても否定的に捉えられており、
もう一方の、神の意志としても理解されうるストア哲学的な意味での運命については、摂理とほぼ等
しい意味をもちうるものとして高く評価している。もちろん、そうは言いながらも、好んで運命と呼
ぶよりは、人間の意志を強調し、その意志が直接、神の摂理と触れ合うことを重視しようとする。他
方、ボエティウスにおいても、運命に翻弄されるあり方を好ましいと考えているわけではないが、運
命そのもの、またそのようにしか感じ取ることのできない運命というものを認めた上で、そのような
縛りから自由になるにつれ、摂理について知ることができるようになる、という仕方で、運命そのも
のを連続的に理解し、なおかつそれを摂理にまでつなげていくことによって、運命を摂理のうちに包
含し、摂理を知ることを重視したのであった。ここに、ある意味で、きわめて類似した解決をしなが
らも、アウグスティヌスは、意志の働きを、ボエティウスは、知の働きを重視するという異なった側
面も見られるのである。
次に、神の予知と人間の自由意志との関係については、アウグスティヌスの場合には、その二つが
両立することを否定することがそもそも不敬虔であるという見解に結びつくのであるが、思うに、そ
れは、神の摂理にわたしたちの目を向けることを促すものとして理解することができるだろう。じっ
さい、神の予知と人間の自由意志とを扱ったその直後には、神の摂理をめぐって、わたしたちが神を
賛美しなくてはならないことが強く主張されていることからもわかるであろう。他方、ボエティウス
の場合には、基本的にアウグスティヌスと同様に議論を進めていくのであるが、その途中から、神の
予知の単純性、あるいはその無時間性を解明していくことへと関心が移行していくのであり、両者と
もに、神の摂理の前に、最終的には沈黙することになるのであるが、アウグスティヌスの場合には、
神のこの世界の働きに対する驚くべき賛美を通してであるが、ボエティウスの場合には、神の知の単
純性に対する驚きを通して、という点が異なっていると言えるだろう。
最後に、偶然についてひと言述べておきたい。この問題については、この論考では触れなかったが、
アウグスティヌスもボエティウスもともに扱っている。そしてそこに共通しているのは、偶然は、そ
れ自体としてはけっして存在しない、ということである。つまり、この世界に生じる、少なくとも、
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わたしたちの目からは、たまたま生じたと思われる実に多くのことがらは、すべて何らかの原因を有
しているのであり、わたしたちはそれらのことを知らないにすぎない、という説明になるのである。
こうして、偶然もまた、神の摂理のうちに、全面的に取り込まれることになるのである。
おわりに
わたしたちは、本論考において、キリスト教古代から中世初期にかけて活躍した二人の思想家を取
り上げ、彼らの摂理と自由をめぐる見解について見てきた。彼らは、摂理のうちに運命をいわば取り
込みながら思索を進めたが、そのことは、古代・中世において運命的な出来事が存在しなかったとい
うことではなく、むしろ反対に、自分たちにとって運命としてしか思えないような出来事を、摂理と
の関連で思索し、思い巡らすような枠組みをもつことで、かえって運命のもつ意味を深く理解しよう
としたと言うこともできるであろう。
哲学史でもたびたび指摘されるように、そのような神の摂理に対する信仰が近世に入り、次第に崩
れていく中で、これまで摂理とのいわば緊張関係の中で成立していた自由はバランスを失っていくこ
とになる。また、それまで摂理のうちに、いわば包含されていた運命は、再び力を取り戻し、人間を
脅かすようになるのである。神をその場から引きずりおろし、その座についた人間の理性が、しばら
くはそれに対処しようとしていたが、現代においては果たしてどうであろうか。たとえば、今日にお
ける自由と決定論あるいは、自由と運命の問題というのも、そのような流れの延長上に生起してきた
とみることはできないだろうか。そのような意味でも、わたしは、アウグスティヌスやボエティウス
が直面していたその場面に立って、彼らが行おうとしていたことを追体験することは、今日において
も、決して無駄なことではないと考えるのである。
－注－
  Robert Kane (ed.), The Oxford Handbook of FreeWill , Oxford,２００２を参照のこと。この書では、さまざまな角度
から自由意志にとって脅威となる考えが紹介され、それぞれの問題点が論じられており、きわめて有益で
ある。
 De libero arbitrio , III,２,４．日本語訳については、基本的に『自由意志』（『アウグスティヌス著作集３』泉治
典訳、１９８９、教文館）を用いるが、ところどころ加筆修正をしている。
 Ibid . III,２,５．
 ２で問題となるキケロの見解がこれに該当する。
 Ibid . III,３,７．
 Ibid . III,３,８．
 Ibid . III,４,９．
 神の予知から神の意志への言及となり、そこから神の摂理に対する賛美という流れは、２においても見ら
れるものである。
 Confessiones , IV,３,４～６；VII,６,８～１０を参照のこと。
	 全２２巻から成る『神の国』第５巻では、異教の神々が帝国の運命を支配したのではなく、むしろそれは、
ローマの徳性によるものであることが述べられている。

 De civitate Dei , V,１；４；６を参照。日本語訳については、基本的に『神の国』（『アウグスティヌス著作集１１』
赤木善光、金子晴勇共訳、１９８０、教文館）を用いるが、ところどころ加筆修正をしている。
 Ibid . V，２を参照のこと。
 Ibid . V,８．
菊地 伸二
－１０－
 Ibid . V,１．
 Ibid . V,８．
 Ibid . V,９．
 を参照のこと。
 Consolatio philosophiae , IV,６．日本語訳については、基本的に『哲学の慰め』（渡辺義雄訳、１９６９、筑摩書房）
を用いる。
 Ibid .
 新プラトン主義者プロクロスの影響も指摘されている。
 Ibid . V,３．
 Ibid . V,４．
本稿は平成十四年度文部科学省科学研究費補助金（基盤研究Ｂ ）による研究成果の一部である。
Providence and Freedom in Augustine and Boethius
Shinji Kikuchi
In this paper, we are concerned with Providence and freedom in Augustine and Boethius.
This problem has had a great effect on western ideas of history.
First, we deal with the relationship between God’s foreknowledge and free will of human beings, and with
that between fate and Providence first in Augustine, and then in Boethius. Then, we compare their views on
these relationships.
We may conclude that basically both agree that God’s foreknowledge and free will are compatible and that
Providence includes fate.
平安女学院大学研究年報 第３号 ２００２
－１１－
